審議会等の会議録
	会議の名称
	平成２３年度第２回座間市地域保健福祉サービス推進委員会

	開催日時
	平成２４年２月１５日（水）午後１時３０分～３時００分

	開催場所
	市民文化会館２階中会議室

	出　席　者
	（委員）

出席：中川正行委員、金井雅仁委員、加藤興和委員、
座間アサ子委員、大友奉委員、戸矢諄子委員、
久保田芳洋委員、佐藤節子委員、小林征司委員、
平田理絵委員、北原稔委員、長谷川昌夫委員
欠席：田中誠一委員、豊福義彦委員、稲垣文野委員

（市）

健康部長、福祉部長、介護保険課長、福祉長寿課長、
介護保険課２人、福祉長寿課４人（うち事務局２人）

	事　務　局
	福祉長寿課

	公開の可否
	☑公開　　□一部公開　　□非公開
	傍聴人数
	０人

	非公開・一部
公開とした理由
	

	議　　　題
	⑴　高齢者保健福祉計画・第５期介護保険事業計画の改定について

	資料の名称
	⑴　高齢者保健福祉計画・第５期介護保険事業計画（平成２４年度～２６年度）（案）

	会議の内容
	（事務局）平成２３年度第２回座間市地域保健福祉サービス推進委員会を開催します。
まず初めに担当部長の髙面よりごあいさつを申し上げます。
≪福祉部長あいさつ≫

（事務局）続きまして会長よりごあいさつをお願いいたします。
≪会長あいさつ≫

（事務局）それでは、ここで委員出席状況について報告します。３人の委員が欠席ですが、過半数の出席をいただいておりますので、本委員会の設置要綱第７条第２項の規定により、本会が成立しますことを報告します。

それでは議題に入らせていただきますが、議事の進行につきましては要綱第７条第１項の規定により会長にお願いします。
（会長）はい。それでは、議事の進行に御協力をお願いします。
事務局に確認します。本日は傍聴人の申し出はありますか。

（事務局）ありません。

（会長）それでは議事に入ります。⑴　高齢者保健福祉計画・第５期介護保険事業計画の改定について、前回からの変更点について担当からの説明を願います。

≪福祉長寿課長説明≫

・　各事業の経緯や目標値を定量・定数的に表現すべきという指摘に対応した。

・　アンケートの結果に基づく各施策の課題を踏まえ、それぞれの課題に対する事業が分かるように表記した。

・　事業の具体的な内容を表記した。
・　事業の周知方法、市民参加の仕組みづくり、地域にある施設等市の強みをいかした事業展開、費用対効果に基づく事業の実施方法の検討については、計画には盛り込まず各年度の事業の実施手法として検討していく。

・　巻末に用語の解説を付けた。

・　グラフ、レイアウト等については引き続き、見やすくなるよう精査する。

・　パブリックコメントは、１件の要望があった。内容は「総合計画における見守りネットワークについて、ボランティアと連携して進めてほしい。」というもので、従前から計画に記載してある。
≪介護保険課長説明≫

・　前回参考資料として提示した被保険者数、給付費等の推計値については、６７～７４ページに記載した。

・　７２ページ改定率については、「３．６」という表記になっているが「１．２」に訂正する。
・　７３ページ第５期の基準月額４，４３９円については、県下１９市の中で低い方から８番目である。
・　７４ページ段階区分のうち、課税世帯である第５段階以降については、１００万円ごとに区分し、２段階増設し１２段階とした。

（会長）担当から説明がありましたが、御意見、御質問がありますか。
（Ａ委員）前回に比して非常に分かりやすくなっていて、対応を評価できます。

ただし、５０ページ「介護サービス利用者の推計」のように数値が月単位か年単位か分からないものがあります。それぞれの表に分かるように表記していただきたいと思います。
（介護保険課長）対応します。
（会長）ほかに、御意見、御質問ありますか。ないようでしたら、私から申し上げます。
７ページ健康づくり・介護予防の推進の部分で、「介護予防への取組には至っていません。」「事業への参加者が少ない現状」という表現がありますが、そのような課題を踏まえてどう対応することとしているのですか。

（地域支援係長）２５ページ以降の各事業展開の部分で示させていただいていますが、現状ではここにありますとおり「検討していきます」という表記にとどまっています。
（会長）このように改善するというところまでは至っておらず、今後も引き続き検討していくということでよろしいですね。

（地域支援係長）はい。
（Ｂ委員）介護予防は重要な課題です。給付を増やさないためにも重要であり、計画の１番の柱といってもよいと思います。要介護の方が増えない、介護度が低いというための施策・事業の展開が重要です。そういった意味では６７ページで介護認定者数が示されていますが、高齢者人口に対する比率を示し、要介護にならない人を目標値で示した方が良いと考えます。

次に、同じく介護予防の２５ページからの表記について、同様の意味で一次予防を重要ととらえこれを二次の先に表記し、予防に取り組んでいく市の姿勢を示すべきです。
次に、同じく介護予防についてですが、例えば栄養、運動、口腔は１セットのものと考えます。国もそのような示し方になってきています。個別の事業だけでなく、複合的に行っていくことも標記した方が良いと考えます。

（会長）担当で即答できない内容が多くなっていますので、先に委員の皆さんの意見をいただきたいと思います。ほかにありますか。

（Ｃ委員）前回の各委員からの指摘が反映されており、見やすくなっています。また、総合計画の基本構想に各論がうまくリンクしていると思います。計画の策定という意味ではこれでいいと思いますが、今後のこの委員会の関わり方についての意見です。今回もそうなのですが、おおむね完成された計画について意見を言うという形になっていますが、評価という意味では課題をしっかりとらえるため、基本的な素案段階からこの委員会が関わった方が良いと考えます。
（会長）ほかにありますか。なければ私から申し上げます。１４ページの保健事業と１９ページの健康づくり事業について、先ほどの介護予防と同様未然に防ぐ内容として、健康づくり事業を先にした方が良いと考えます。

また、７ページで健康づくりと介護予防で同様の課題としてとらえているのに実際の事業ではそれぞれ別になっています。関連性が分かる表記にした方が良いと考えます。

同じく７ページですが、健康づくりについて年齢を問わず実践している個人や団体がありますので、こうした個人や団体を巻き込んでいく仕組みづくりも必要です。３年間の計画ですが団塊世代が後期高齢者になることまで踏まえた施策展開が必要と考えます。

さらに、４６ページの救急キットは必要なものだと思いますので有償でも市内全域で展開した方が良いと考えます。
（長寿係長）民生委員を通じて、独居登録の高齢者に配布しました。

（会長）ほかにありますか。

（Ｄ委員）研修などの事業が市や社協、役所内の各課で重複しているように感じます。相互に連携して有効な事業展開を願います。
（会長）ほかにありますか。

（Ｅ委員）５ページ計画の課題の表に対応する事業が１３ページの図にまとめられているようですが、分かりにくくなっています。
（長寿係担当）表記を精査します。

（会長）ほかにありますか。
（Ｆ委員）４９ページ見守りネットワークについて「仕組みの構築に努める」とありますが、どのような枠組みを想定していますか。
（福祉長寿課長）総合計画のプロジェクトでも、自治会や警察などとの連携を視野に入れています。包括に対して相談しやすい体制づくりについても検討していますので、表現を精査します。

（健康部長）様々な御意見ありがとうございました。委員の皆さんが御承知のとおり、この計画は３年間となっており、計画の３年目で次期計画の策定となります。このため実際には、この計画が策定された後に事業の具体化、予算化という流れになります。そうした意味では、３月の議会を前に今回非常にタイトなスケジュールになってしまいましたが、この一因としては前回も提示させていただきましたとおり、国からの通知が１月と４カ月近く遅延したことが挙げられます。計画についてはおおむね御了承をいただいたものとさせていただき、今回いただきました内容につきまして記載可能なものについては対応していきたいと考えます。
（会長）はい。そのようにお願いします。それでは、これで議事を終了します。

（事務局）それでは、閉会させていただきます。長時間の御審議ありがとうございました。
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