審議会等の会議録
	会議の名称
	平成２３年度第１回座間市地域保健福祉サービス推進委員会

	開催日時
	平成２４年１月１８日（水）午前９時３０分～１２時００分

	開催場所
	総合福祉センター３階研修室

	出　席　者
	（委員）

出席：加藤興和委員、座間アサ子委員、大友奉委員、戸矢諄子委員、
田中誠一委員、久保田芳洋委員、豊福義彦委員、
佐藤節子委員、小林征司委員、平田理絵委員、北原稔委員、
稲垣文野委員、長谷川昌夫委員

（市）

健康部長、福祉部長、介護保険課長、福祉長寿課長、
障がい福祉課長、介護保険課２人、
福祉長寿課４人（うち事務局２人）、障がい福祉課２人

	事　務　局
	福祉長寿課

	公開の可否
	☑公開　　□一部公開　　□非公開
	傍聴人数
	１人

	非公開・一部
公開とした理由
	

	議　　　題
	⑴　高齢者保健福祉計画・第５期介護保険事業計画の改定について
⑵　障がい者計画・第三期障害者福祉計画の改定について

	資料の名称
	⑴　高齢者保健福祉計画・第５期介護保険事業計画（平成２４年度～２６年度）（素案）
⑵　障がい者計画・第三期障害者福祉計画（素案）

	会議の内容
	（事務局）平成２３年度第１回座間市地域保健福祉サービス推進委員会を開催します。

本日は新任の委員がいらっしゃいますので市長に代わり福祉部長から委嘱状を交付させていただきます。

≪福祉部長委嘱状交付≫

（事務局）それでは会長よりあいさつをお願いいたします。
≪会長あいさつ≫

（事務局）それでは、ここで委員出席状況について報告します。２人の委員が欠席ですが、過半数の出席をいただいておりますので、本委員会の設置要綱第７条第２項の規定により、本会が成立しますことを報告します。

それでは議題に入らせていただきますが、議事の進行につきましては要綱第７条第１項の規定により会長にお願いします。
（会長）はい。それでは、議事の進行に御協力をお願いします。
事務局に確認します。本日は傍聴人の申し出はありますか。

（事務局）一人の傍聴希望があります。

（会長）傍聴希望がありますが、これを許可してもよろしいですか。
（各委員）異議なし。
（会長）傍聴を許可します。
≪傍聴人入室≫
（会長）それでは議事に入ります。⑴　高齢者保健福祉計画・第５期介護保険事業計画の改定について、担当からの説明を願います。

≪福祉部長説明≫

・　計画の所管部・課について、機構改革により健康部介護保険課、福祉部福祉長寿課に分かれた。

・　厚生労働省の通知等が予定より２カ月程度遅延したため、介護計画の策定が遅延した。

・　計画のパブリックコメント（以下「パブコメ」。）については、１月１４日～２月１３日。

・　最終案については、本委員会の審議、パブコメの内容を踏まえ、２月中旬に再度審議していただく。

≪福祉長寿課長説明≫

・　基本的な組み立ては、従前の計画と変更はない。

・　組織の変更もあり、一般の高齢者施策と介護保険事業の内容を整理した。

・　一般の高齢者施策では、介護予防を含め、健康づくり、生きがい、社会参加など、組織横断的に取り組むこととした。

≪介護保険課長説明≫

・　県とのヒアリングを踏まえ、事前に配布した資料と数値が異なっている。

・　施設整備については、増床を基本にしているが保険料との関係があり、待機者全てに対応できるものではない。

（会長）担当から説明がありましたが、御意見、御質問がありますか。
（Ａ委員）７ページに「生活習慣病の予防から健康づくりに努めてきましたが、効果的な介護予防への取り組みに至っていません。」との標記がありますが、「至っていない」理由を教えてください。

（介護保険課長）高齢者の急速な増加に伴い、介護予防が必要な方も増加しています。各事業に効果がなかったということではなく、福祉長寿課長の説明にもありましたとおり、単に介護予防という視点だけではなく、様々な角度から取り組み、数的な増加に対応していきたいということで、このような表現にしています。
（Ａ委員）今後に期待していただきたい、ということなのですね。

（介護保険課長）はい。
（会長）ほかに、御意見、御質問ありますか。
（Ｂ委員）かなりボリュームのある計画内容ですが、国や県が示しているものと同じような内容になっています。端的に言えば、インターネットや参考文献を見ているのと変わりがありません。特に具体的な事業を示しているところでは、これまでの経緯や目標値を定量・定数的に表現し、市民に分かりやすく説明すべきです。例えば、１２ページに健康手帳の交付とありますが、実際に交付してきた数値、交付する目標値、これに伴う効果の数値化などが必要です。
（福祉長寿課長）数値については、目標値の変動があり得ることから記載していませんが、最終案には具体的な実績値なども記載させていただきます。

（Ｃ委員）介護については、基礎となる数値、点数が分かるので示すことができますね。

（介護保険課長）介護については数値が確定次第、２９ページ以降に記載します。ただし、給付費については２８ページで全体量を示しましたが、変動する数値を個別に掲載することは困難です。

（Ｂ委員）具体的な施策・事業の展開の中で、これまでの経過と目標を数値で示すべきではないのかということを申し上げています。今の介護保険のような、とにかく数値を示してほしいということではありません。市のこれまでの取組、これからの計画を市民に分かりやすく示してほしいということです。記載されている内容が「努めます」「推進します」では何をするのか分かりません。アンケートについても、この結果を受けてどうするのかという標記が全くありません。行政が何もしていないということではなく、座間市として様々な取組をせっかく実施しているのだから、分かりやすく市民に示してほしいということなのです。
（会長）御意見としていただきます。ほかに、ありますか。
（Ｄ委員）市が様々な取組を実施しているということについては良く理解できました。しかし、計画の記載が具体性を欠いているため、この計画を市民が見ても取組内容を理解できないのではないですか。例えば、１５ページに４０歳以上を対象とした訪問指導とありますが、これだけでは分かりません。
（福祉部長）４０歳以上の寝たきりの方を対象に保健師が訪問しています。

（Ｅ委員）今のような内容を記載すべきということです。

（Ｆ委員）記載されている文書の体裁はいいのですが、内容が薄弱です。今の御指摘にもありましたとおり、座間市にどのようなサービスがあるのかという実態を記載すべきです。

（会長）そのような意味では、例えば団体を通じてのＰＲや封筒などの印刷物を使ったＰＲなど実施している事業を周知するための工夫も必要ですね。御意見としていただきます。ほかに、ありますか。
（Ｂ委員）計画には、計画、推進、評価という一連の流れが必要です
（Ｃ委員）３６ページの部分に評価の仕組みを盛り込むべきではないでしょうか。
（会長）御意見としていただきます。ほかにありますか。
（Ｇ委員）ここで示される事業に参加することがありますが、参加する人が限られています。参加する人というのは健康でいられるわけで、家に閉じこもりになりがちな方に参加してもらうという仕組み作りが必要だと思います。
（会長）御意見としていただきます。ほかにありますか。

（Ｂ委員）これだけのボリュームがある計画の手直しが難しいことは承知していますが、座間市の得意な分野というか強みをうまく生かせるようにしてください。例えば、個別訪問ではなくコミュニティセンターや老人憩いの家など地域にある施設を活用するといった費用対効果も考慮すべきです。

（会長）確かに、これまでの事業を継続し方法を検討しないというのでは、「高齢化にズルズル引きずられる」という状態になってしまいますね。そういった意味では新しい取組が必要ですね。御意見としていただきます。ほかにありますか。
（Ａ委員）計画そのものとは関係ありませんが、アンケートの回収率が５５パーセント程度であるのが気になります。
（福祉長寿課長）郵送で行っていますので難しい面があります。督促も行いましたが、それほど効果がありません。

（会長）今後の課題ということで検討してください。

ほかにありますか。ないようですので、担当はこれまでの意見を踏まえ再検討をお願いします。それでは暫時休憩とします。

≪休憩≫

（会長）再開します。

それでは、⑵　障がい者計画・第三期障害者福祉計画の改定について、担当からの説明を願います。

≪福祉部長説明≫

・　総合計画の改定に伴い、市として「障害」から「障がい」の標記に変更した。ただし、法令、制度等で表記が固定しているものは除く。
・　計画のパブコメについては、１月１９日～２月１７日。

・　最終案については、本委員会の審議、パブコメの内容を踏まえ、３月前半に再度審議していただく。

≪障がい福祉課長説明≫

・　専門用語の解説を加えた。

・　計画の策定経過を加えた。0
（会長）担当から説明がありましたが、御意見、御質問がありますか。
（Ｄ委員）アンケートに基づく、様々な表、グラフが記載されているのですが、そのアンケートの内容が分かりません。表記を工夫してください。
（会長）表記の方法についてほかにありますか。
≪表記方法についての他の意見≫

・　ページ左にある飾り線が全体を見にくくしている。
・　施策・事業の説明を内容ごとに分かりやすく。

（Ｂ委員）６ページに「お互いを尊重し理解しあえるまちをつくる」とありますが、同じような障がいのある方同士は相互に理解しやすいが、地域の健常者にいきなり「理解しましょう」というのは現実的には困難です。同じ障がいのある方のグループを支援する仕組みづくりが重要ではないでしょうか。
（障がい福祉課長）障がい別の団体はありますが、同じ障がいのある方同士のサークルのような団体は把握していません。

（会長）御意見としていただきます。ほかにありますか。

（Ｈ委員）６ページに「障がい者が自ら生きる力を発揮しようとする意志に寄り添い」とありますが、そのような意思を持たない方にも支援は必要です。全体を通して、そのような障がい者全体をサポートする計画にしていただきたいと思います。
（会長）御意見としていただきます。ほかにありますか。

（Ｃ委員）パブコメの方法はどのようなものですか。前回はどのような方法でしたか。

（障がい福祉課長）ホームページに記載し、市内の公共施設でも縦覧できるようにします。前回も同様です。

（Ｃ委員）完成した計画もホームページに掲載していますか。また、今回も掲載しますか。

（障がい福祉課担当）掲載しています。今回も掲載します。

（Ｂ委員）これだけの厚みがあると縦覧というのも困難です。ダイジェスト版などの工夫も必要ではないですか。

（会長）今後の課題ということで検討してください。ほかにありますか。

（Ａ委員）５７ページにあります要援護者のリストについて、知らない人が多く、これを周知する必要があるのではないでしょうか。

（会長）防犯、防災については、具体的な災害時の援護体制を盛り込むべきですね。どのような人が支援するのか、また避難場所の周知、確保などの視点が必要です。

（障がい福祉課長）新規に障害者手帳を交付した際、要援護者登録の説明をしていますが、希望する方が少ないのが現状です。東日本大震災の後は問い合わせが増えています。
（福祉部長）避難場所については、数を増やしても配置できる職員の数に限度があるため担当部課と調整中です。リストについては、個人情報の周知の範囲で、例えば自治会には知らせてほしくないなどの障壁があります。ただ、そのままで良いという性質のものではありませんので検討していきたいと考えます。

（Ｉ委員）避難場所については、被災３県での事例ですが、障がい者だけが隔離されてしまうことで、例えば認知症患者では症状が進行してしまうこともあるようです。
（Ｃ委員）今の事例のような背景を踏まえた議論が進んでいるようです。平時の医療・介護のプランの中に組み入れ、事業者に対応してもらうというものです。これを市が指導していく、検討する場を設けるという枠組みが必要です。

（会長）個別のケースを計画に盛り込むのは難しいので大枠を市が統括するということですね。御意見としていただきます。ほかにありますか。

（Ｃ委員）１０ページの手帳交付の関係ですが、知的障がいや発達障がいの把握数も掲載してはいかがですか。実態として県の統計では、タイムラグがあるので数値が増えているようです。
（Ｈ委員）転出入のタイムラグもありますね。

（障がい福祉課長）変更させていただきます。

（会長）ほかにありますか。ないようですのでこれで議事を終了します。今後の日程については、福祉部長からの説明もありましたが、後日通知してください。

（事務局）それでは、閉会させていただきます。長時間の御審議ありがとうございました。


