
令和３年度第２回座間市地下水採取審査委員会 会議録 

 

１ 期 間 令和４年２月１８日（金）～３月１１日（金） 

 

２ 場 所 書面会議 

 

３ 出席者 委 員 守田委員長、村田副委員長、宮下委員、青木委員 

      事務局 環境経済部長、環境政策課長、環境保全係長、主事１名 

 

４ 公開の可否 ☑公開 □一部公開 □非公開 

 

５ 議 題 

（１） 平成２９年度座間市地下水総合調査成果報告について 

  （２） 令和４年度以降の地下水保全に係る事業計画一覧について 

  （３） 令和３年の地下水採取実績報告について 

 

６ 資 料 

 ① 平成２９年度座間市地下水総合調査事業委託 成果報告 

  ② 令和４年度以降の地下水保全に係る事業計画一覧 

 ③ 令和３年地下水採取量等の総括 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



７ 委員会意見等 

意見 

 

回答 

・ ご指摘の地点は、「東原さくら公園」となります（記載の誤植）。 

・ 他の地点と異なり台地部に設置されているため、雨が多かった時の反応が良かったと考え

ています。 

■詳細説明 

・ 「東原さくら公園」は、他の 2 地点が河川（流出域）に隣接しているのに対し、台地部に

位置しています。このため、他の 2 地点が流出地点で地下水位を制限されているのに対し、

「東原さくら公園」は制限されていません。 

・ 「東原さくら公園」の地下水位は、このような立地条件であるため、降水量が多い時の台

地部全体の水位上昇に伴い、地下水位が上昇したと考えています。 

備考：報告書へ追記 

意見 

 

回答 

■6 ページのご指摘について 

・ 記載に誤植がありましたので、下記とおり変更しました。なお、河川水位から河川流量へ

の換算を行っております。 

誤）「地下水位を河川流量（河川水位）に換算」 

正）「河川水位を河川流量に換算」 

■7 ページのご指摘について 

・ 2019 年 5 月～7 月の第３水源越流部分の観測データは欠測しております。他にも欠測期間

（例えば、2018 年 10 月～2019 年 1 月など）があるため、その旨を記載します。 



 

 

意見 

 

回答 

・ H-Q 曲線の縦軸を対数表記にすることでグラフを見やすくしています。式中の X は対数値で

はなく、観測値（河川水位）となります。 

・ 第 3 水源脇は、後の調査で水源の流末が堰になっていることを確認しました。このため、水

位と流量の関係を見出すことができませんでした。 

備考：関係が見られない原因を報告書に記載 

意見 

 

回答 

・ スクリーンの設置箇所や特異な地質的な特徴が、水循環モデルにおいて H29-No.2 の再現性

を確保できなかった理由と考えています。 

■詳細説明 

・ H29-No.2（中原小学校）は、座間丘陵と相模原台地の境界付近の丘陵に位置します。この付

近は、上総層群の標高が急激に低くなる特徴を有します。 

・ H29-No.2（中原小学校）の地下水位は、周囲の井戸や河川の水位標高と比較しても低いこと

が確認できます。他の地点が相模野礫層から座間丘陵礫スクリーンを設置しているのに対し、

H29-No.2（中原小学校）は座間丘陵礫の区間に設置していることが原因と考えています（調

査中に相模野礫層には地下水が観測されなかった）。 

・ 計算水位は、自由水面を再現していますが、相模野礫層にスクリーンを設置していないこと

や、特異な地質構造であることが、GETFLOWS により地下水位を十分に再現できなかった

原因と考えています。 

＊参考資料を添付 



意見 

 

回答 

・ 土地利用毎に設定しているパラメータは、一般的な浸透能とは異なります。本資料の説明

だけでは誤解を生む可能性があるため記載方法を変更しました。 

■詳細説明 

・ GETFLOWS では、降水を地下水（地下浸透量）と表流水（表面流出量）に分けるために、

地表面に薄く表土層のメッシュを作成します。 

・ 地下浸透量をコントロールするため、土地利用に応じて表土層の透水係数を設定しますが、

本モデルでは全体の水収支のバランスが崩れないように現況再現の過程で調整しました。

なお、一般的な浸透能とは異なることに留意が必要となります。 

意見 

 

 

 

 

 

 

 

回答 

・ 本資料における「地下水賦存量」は、上総層群より上部に貯水している量としています。 

・ 単位は誤植のため、ｍ3に修正しました。なお、湧水量については、評価できるまでの精度

を確保できていないため削除しました。 

■詳細説明 

・ 貯水量＝解析格子の体積×有効間隙率×飽和度 



意見 

 

回答 

・ 座間市の地下水位は、2012 年頃からの地下水揚水量の減少に伴い、地下水位の上昇が確認

されます。この状況を踏まえ、定性的に現状の揚水量の妥当性を記載しました。 

■詳細説明 

・ 座間市の地下水は、「地下水浸透量（降雨からの涵養）」、「相模原市からの地下水流入量」

（北側の台地からの地下水流入）、「上水漏水量」により形成されています。この流量を水

収支の中では、『地下水流動量』として記載している。 

・ 2012 年ごろからの地下水揚水量の減少に伴った地下水位の上昇は、『地下水流動量』と『地

下水揚水量』のバランスで成り立っていた地下水が、揚水量の減少に伴って変化した結果

と考えています。 

・ なお、平成 29 年の水収支計算によると、座間市の『地下水流動量』（地下浸透量+相模原市

からの地下水流入量+上水漏水量）1,980 万 m3/年に対し、『地下水揚水量』は 1,253 万ｍ3/

年となっています。 

意見 

 

回答 

・ 深井戸 A1 号井が、地下水の流れの上流側に位置すること、他の井戸と概ね同様な変動を

していること、過年度から継続して監視井戸に設定していることから、監視井戸として設

定しました。 

＊参考資料を添付 

 

 

 

 

 



意見 

１２． 

3.1 シナリオ設定 (2)シナリオの検討 

 シナリオ 1:「リニア供用後のシナリオ」 への追記の希望 

「→」で示されているシナリオ条件に、下記の下線部の文言を追加し、前提条件を明らかに

した方が良いと思います。 

→リニア建設による大規模地下構造物（トンネル・駅）への地下水漏出がない場合の地下水

への影響を予測 

回答 

・ ご指摘のとおり追記いたしました。 

意見 

１３． 

4.3 適正な揚水量及び水位の検討と地下水管理指標の設定 

(2)目標管理地の設定 への意見 

資料 p.33 では、「◆最も条件がきつくなるケース 4 においても『注意水位』に到達しない

ものの、『注意水位』程度の地下水位低下が生じることが予測」と記載されています。この

予測については、同ページの「表 シナリオ解析による深井戸 A1 号井の変化」において、

シナリオ４における地下水位が GL-19.92m となり、注意水位の GL-20.5m を下回らないと

いう予測結果に基づいているとみられます。 

しかし、同じ表によれば、深井戸 A1 号井においては、市内の地下水位にほとんど影響が

ないケース 1 に対し、最も影響が大きいケース 4 は地下水位が相対的に 8m 弱低下すると

の予測結果が得られています(資料 p.23 で「シナリオ４により地下水位が市内で 10m 程度

低下する地域も確認」と記載とも整合します)。深井戸 A1 号井における地下水位は、近年

では GL-14～-19m 付近を示していますので、ケース 4 の事態が生じ、現状から 8m 程度地

下水位が低下した場合、「注意水位」及び「警戒水位」のいずれも大きく下回る可能性が示

されていることになります。 

 

ケース 4 では 100 年に一度の確率で生じる渇水(少雨)を想定しており、その影響(地下水

位の低下)は一時的なものであり、長期的には定常状態(平均的な地下水位)に回復すると考

えられれます。このことは、ケース 4 のシナリオについては、一時的な地下水位の低下に

よって生じる、水道水源井における取水障害や、湧水・河川等の枯渇による水域生態系へ

の影響を考慮する必要があることになり、定常解析による、年平均的な地下水位の低下量

だけでなく、非定状解析による、季節的な地下水の低下について考慮する必要があると考

えられます。 

 



今回の調査で、座間市の地下水は、渇水(ケース 4、ケース 5)のリスクが大きいことが明

らかとなりましたので、来年生じるかもしれない 100 年に一度の渇水による地下水位の低

下に対し、具体的な対応策（注意水位や警戒水位を下回った場合にどのような対応をとる

のか）についての検討に取り組むべきだと思います。また、今後は、地下水位低下量に対

する水道水源井における地下水取水量の低下量の推定(地下水位がどの程度低下したら、必

要な地下水量が取水できなくなるのか)に基づく、目標管理値(地下水位)の再検討なども必

要であると思います。 

回答 

・次年度以降の解析については、非定常解析による季節的な地下水の低下について考慮でき

るよう検討していきます。その際には、地下水採取審査委員会でご相談することもあるかと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

意見 

１４． 

（３）令和３年の地下水採取実績報告について 

添付していただくグラフは、縦軸を割合を示す棒グラフではなく、揚水量の実数を示す

積み上げの棒グラフにして、年ごとの揚水量の変化が分かるグラフにしていただいた方が

良いと思います。 

回答 

・次年度より積み上げの棒グラフに変更いたします。 

 

 


