委員会会議概要
	会議の名称
	第３回座間市誘致病院選考委員会

	開催日時
	平成２５年８月１６日（金曜）午前１０時から午前１０時３０分まで

	開催場所
	座間市役所５階第６会議室

	出席者
	委員：齋藤佐知子（委員長）、清水至、石上登喜男（副委員長）、飯田政弘、渋谷明隆

	事　務　局
	健康部　医療課

	公開の可否
	 □公開　□一部公開　■非公開　
	傍聴人数　
	０人

	非公開・一

部公開とし

た理由
	協働まちづくり条例第１２条第１項第２号
 

	議題
	１．答申書（案）について

	資料の名称
	答申書（案）


	会議の内容

（会議次第及び

発言要旨等）


	１．開会
【事務局】

第３回誘致病院選考委員会の開催に先立ち、委員長より挨拶をお願いしたい。
【委員長】
本日は、前回までにいただいたご意見について、事務局で整理し、答申書案を作成しているので、その内容について審議を行う。
本委員会としての答申書を作成した後に、週明け２０日には答申を行いたいと考えているので、ご協力の程宜しくお願いしたい。
【事務局】

議事進行については、座間市誘致病院選考委員会規則第５条第１項に基づき、委員長にお願いしたい。
【委員長】
規則に基づき、議長を務める。

座間市誘致病院選考委員会規則第５条第２項に基づき、本日の委員の出席は全員であり、委員会は成立する。ただ今から、第３回座間市誘致病院選考委員会を開催する。
議事に入る前に、会議の公開・非公開に関して、各委員にお諮りしたい。本日の会議についても、非公開情報が含まれると思うので、前回同様非公開とすることでよろしいか。
【各委員】

異議なし

【委員長】
異議なしということで本会議は非公開とする。事務局は傍聴希望者がいたらその旨を伝えるように。
【事務局】

～　配布資料説明及び確認　～
２．議事
【委員長】
議題（１）「答申書(案)について」、事務局から説明を。
【事務局】

（※答申書案を読み上げる。参考は簡易説明。）

諮問事項の１、１位から４位の順位について、具体的な公表はしていないが、４事業者名を記載している。事業者名の非公表は、これまでの経緯からも関係者の理解が得られないと判断したもの。

第２回委員会でのご意見は、委員長が整理をされた事項が６項目であり、人的な資源の確保、急性期医療への取組み、初期投資、資金等の財政的な裏づけ、後方病院との連携、座間市民の期待に応えることができる病院として、提案内容を最大限発揮するための工夫、最後にこれらの提案内容を遵守するにあたり評価を行う機関の設置である。

１つ目の人的資源の確保については、付帯意見③に「医師、看護師等の医療従事者の確保は最大限の配慮をすること」と記載。

２つ目の急性期医療への取組みについては、付帯意見②に、「救急患者８０％の市内受け入れ、小児二次救急医療の実施、ＨＣＵ設置の実現と、急性期医療に対する十分な体制の確保をすること」と記載。
３つ目の初期投資、資金等の財政的な裏づけについては、具体的な数字をもって付帯意見に反映することは難しく、今後、病院事業者との調整の中で協議していきたいと考えている。

４つ目の後方病院との連携については、選考の大きな理由の１つとして、海老名総合病院の県央二次保健医療圏での救急医療の実績や同病院との連携による心筋梗塞、脳卒中への対応など、提案された医療体制が座間市民にとって有益であることとしているので、付帯意見①の「提案書及びプレゼンテーションの内容の遵守と確実な実行」さらに②の「急性期医療に対する十分な体制確保」という部分で担保したいと考えている。

５つ目の市民の期待に応えることができる病院については、座間市民にとって有益な病院であることが総体的な選考理由であり、付帯意見①にあるように、提案書及びプレゼンテーションの遵守と実行の中で、今後、最大限の工夫を求めていきたいと考えている。

６つ目の、評価を行うための機関の設置については、付帯意見④に、「行政と医師会等を交えた運営協議会等を設置し、定期的に協議すること」としている。

また前回、Ｂ委員からは、事業収入が計画通りに上がらず、初期投資に必要な資金を借り上げで賄っている運営が生じた場合の、財政面の裏付けと、このことに連動した不採算部門の切り捨てへの懸念についてご意見をいただいた。救急医療が切り捨てられるような事態は避けなければならず、今後事業者と覚書、協定書等を結ぶにあたり、要望していきたいと考えている。

【委員長】
事務局の説明について、質問等がなければこの答申書（案）について審議を進める。
【Ａ委員】
付帯意見の部分も含めて非常にすっきりとまとまっている。①と④を合わせて読むと、後々問題が生じた場合にも調整が可能な内容になっている。基本的にはこれでよろしいのではないかと思う。
【Ｃ委員】
問題ないと思うが、語句で、「心筋梗塞・脳卒中等への対応」と記載されている部分について、心筋梗塞は一つの心臓疾患病であり、もう少し表現を変えた方がよいのでは。脳卒中については、脳出血とか脳梗塞などを含めた表現であり問題ないと思うが、心筋梗塞は表現として具体的過ぎる感じはある。広く言えば虚血性心疾患となるのでは。Ｄ委員にも意見を伺いたい。
【事務局】

総称した名称としては何になるのか。

【Ｄ委員】
虚血性心疾患であれば、心筋梗塞も狭心症も含めた表現になる。脳卒中は、脳出血、脳梗塞、くも膜下出血も含めた表現としてこれでよいと思う。

【委員長】
心筋梗塞を虚血性心疾患としてはどうか。

【Ｄ委員】
虚血性心疾患、脳卒中等としていただければよいと思う。

【委員長】
事務局で整理を。

【Ｄ委員】
付帯意見②のＨＣＵの設置について、提案を再度確認したい。

【Ｂ委員】
病棟ごとの設置であったため、質問したところ、現時点では仮設計であり、実際には設計業者と詳細を詰めるとのことであったが、設置はするという話であった。
【Ｄ委員】
ＨＣＵであって、ＩＣＵではないということでよいか。
【Ｂ委員】
ＨＣＵである。常時４：１看護で専任医師となる。

【委員長】
他になければこのような構成でまとめ、一部を訂正し答申するということでよいか。

【全委員】

異議なし

【委員長】
この内容で答申を行うということで承認をいただいた。

３．その他
【委員長】
次第３その他について。
【事務局】

８月２０日火曜日午前１０時に市長への答申を予定している。出席予定の委員は、齋藤委員長と石上副委員長である。
答申の結果を踏まえ、市長が誘致病院の事業者を決定する予定であり、各委員には、改めて報告させていただく。
【Ｄ委員】
市長が事業者を決定した後は、市民に対してどのような形で周知を行うのか。

【事務局】
議会報告と記者発表の後に、広報、ホームページでの公表を考えている。

【Ｄ委員】
公表は９月になってからということか。

【事務局】

答申を受けて市長が最終的な決断を下して決定となる。

【委員長】
会議の記録は情報公開の対象になるのか。

【事務局】

情報公開の対象となるが、法人の情報等が含まれていることから、非公開情報を除いた形で請求に応じて公開することになる。
４．閉会
【委員長】
これをもって本日の委員会を閉会とする。
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