委員会会議概要
	会議の名称
	第２回座間市誘致病院選考委員会

	開催日時
	平成２５年８月１３日（火曜）午後２時から午後４時まで

	開催場所
	座間市役所５階第６会議室

	出席者
	委員：齋藤佐知子（委員長）、清水至、石上登喜男（副委員長）、飯田政弘、渋谷明隆

	事　務　局
	健康部　医療課

	公開の可否
	 □公開　□一部公開　■非公開　
	傍聴人数　
	０人

	非公開・一

部公開とし

た理由
	協働まちづくり条例第１２条第１項第２号
 

	議題
	１．病院事業者の第１位から第４位までの確定について

２．本市としての病院事業者及び次点の確定について

	資料の名称
	座間市公募に係る病院事業者評価検討結果報告書、座間市誘致病院選考委員会の進め方、４事業者のプレゼン要旨及びヒアリング要旨


	会議の内容

（会議次第及び

発言要旨等）


	１．開会
【事務局】

第２回誘致病院選考委員会の開催に先立ち、委員長より挨拶をお願いしたい。
【委員長】
本日は前回に引き続き２つの議題について審査及び選考を行う。各委員には、是非とも専門的見地から活発なご意見をいただき、座間市にふさわしい、優良な病院誘致に向け、お力添えいただきたく、ご協力の程宜しくお願いしたい。
【事務局】

議事進行については、座間市誘致病院選考委員会規則第５条第１項に基づき、委員長にお願いしたい。
【委員長】
規則に基づき、議長を務める。

座間市誘致病院選考委員会規則第５条第２項に基づき、本日の委員の出席は全員であり、委員会は成立する。ただ今から、第２回座間市誘致病院選考委員会を開催する。
議事に入る前に、会議の公開・非公開に関して、各委員にお諮りしたい。本日の会議についても、非公開情報が含まれると思うので、前回同様非公開とすることでよろしいか。
【各委員】

異議なし

【委員長】
異議なしということで本会議は非公開とする。事務局は傍聴希望者がいたらその旨を伝えるように。
【事務局】

～　配布資料説明及び確認　～
２．議事
【委員長】
議題（１）「病院事業者の第１位から第４位までの確定について」、事務局から説明を。
【事務局】

前回の選考委員会において、結果報告書に基づき、諮問内容についてご審議いただいた。報告書の詳細は、改めて確認いただき、第２回選考委員会で審議いただくこととなった。

したがって、本日も前回同様の議題を挙げさせていただいた。

【委員長】
評価順位を含めて意見をいただきたい。
【Ｄ委員】
順位に関しては妥当と考えている。ＪＭＡの懸念材料として人的確保がどの程度可能なのかというところがある。病院規模からいうと全国展開している病院の方が余裕はあると思うが、地元の医師会との軋轢がある医療法人であるといかがなものかと考える。

【委員長】
すべての評価項目において優良という病院事業者はないが。
【Ｂ委員】
ＪＭＡについては、経営的に資金もかかるため、急性期を集中させるような形にする。ＨＣＵは図面に入っているが、収容すべき患者に本当に対応するかどうか。経営戦略的な動きが出てくると、新病院に重症患者を置かないという懸念があるため、何らかの形で担保しておく必要がある。

【委員長】
新病院には、二次救急を担うという観点から、人的な部分も含めて覚書、協定書で担保してもらいたい。

【Ｂ委員】
答申で出される順位は公表されるのか。

【事務局】

公表の対象となる。

【Ｂ委員】
公表は誰にでもわかるような形か。
【事務局】

１位～４位まで病院事業者がわかるように、答申内容をオープンにすることを考えている。

【Ｂ委員】
１位、２位までは公表だが、３位、４位も公表しないといけないのか。

【事務局】

公表しなければいけないということはないと考える。特に４位は最下位というマイナスイメージになる。1位から４位までの確定をお願いしており、事業者名の公表については選考委員会委員の考え方に沿って対応したい。

【委員長】
こちらの意見を反映するということでよいか。

【事務局】

配慮が必要という意見であれば、答申で反映したい。

【委員長】
情報公開請求時にどこまで配慮するのかということになる。

【Ｄ委員】
１位、２位までの公表にしておいた方がよいと考える。

【Ｃ委員】
応募病院事業者からの順位についての問合せには応じるということでよいか。

【事務局】

個別には理由を付けて通知することを考えている。順位については応募病院事業者に伝えることは考えておらず、意見を伺いたい。

【Ｃ委員】
２位までの公表でよいと考えている。それ以外については応募病院事業者からの問合せに応じる形がよい。

【委員長】
２位までは公表し、３位、４位は応募病院事業者から問合せがあった場合の個別対応でよいか。

【全委員】

異議なし

【事務局】

確認だが、順位を公表するのか、それとも３位、４位を公表せずに、総評、個別論評を示すのか。
【Ｃ委員】
順位までは公表せず、総評で納得できればそれでよいと考える。

【委員長】
総評だけ公開ということでお願いしたい。順位については確定でよろしいか。

【全委員】

異議なし
【委員長】
質疑及び意見交換が終了したので、改めて諮る。評価検討委員会の評価検討結果における評価順位を了とし、病院事業者の第１位を「社会医療法人　ジャパンメディカルアライアンス」、第２位を「医療法人社団　葵会」と確定してよろしいか。
【各委員】

異議なし

【委員長】
議題（２）の「本市としての病院事業者及び次点の確定について」だが、審議の結果、評価検討委員会の評価検討結果としては、第１位が「社会医療法人　ジャパンメディカルアライアンス」、第２位が「医療法人社団　葵会」となった。

本委員会として選考する座間市の病院事業者について、総合的に判断して「社会医療法人　ジャパンメディカルアライアンス」、次点は「医療法人社団　葵会」として選考することについて、ご意見等あればお願いしたい。
【各委員】

意見なし

【委員長】
座間市の病院事業者を「社会医療法人　ジャパンメディカルアライアンス」、次点を「医療法人社団　葵会」として選考するが、よろしいか。
【各委員】

異議なし

【委員長】
その他について何か。
【Ａ委員】
事業収支の中で予定されている収入が計画のように上がらず、さらに初期投資に必要な資金を借上げで賄った場合、資金を保つ財政的な裏付けをもう一度確認した方がよいのでは。

収入が計画のように上がらず、不採算部門は立ち上げないといった話になっては困る。

【事務局】
今後は、病院事業者と覚書、協定書を結ぶ予定である。本日のご意見は、覚書で担保が可能なものもあると思う。答申書の付帯意見として反映することも含めて、ご意見は今後の病院事業者との話し合いの中で参考にするつもりである。答申書への反映については事務局にまかせていただきたいがよろしいか。

【Ａ委員】
構わない。

【委員長】
委員の意見を反映するための方法は。

【事務局】

財務状況に限った話ではなく、覚書・協定書の遵守に関しては、病院事業者・行政・本市医師会の三者による協議会を設置し、新病院の進捗状況を確認する案を考えている。

【委員長】
その案を委員会の意見として反映してほしい。

【Ｃ委員】
誘致病院は二次救急に対応し得る病院を予定しているが、重症の三次救急患者は、後方病院への搬送という認識でよろしいか。

【事務局】

その通りである。

【Ｃ委員】
なおさら後方病院との連携は非常に重要であり、ＪＭＡの場合、海老名総合病院は三次救急に対応し得る病院であり、有意義に活用してもらいたい。

【Ｄ委員】
新病院の回復期リハは９０床と多めの病床数であり、これはＪＭＡが海老名総合病院との連携の中で、海老名総合病院で救急、新病院で療養といった機能分担を考えている可能性がある。十分な救急医療を整備しなければ、病院を誘致した意味がなくなるので、確認をしっかりした方がよい。

【Ｂ委員】

　市民にとって有益であることが非常に重要。例えばＰＥＴ－ＣＴなど最新の医療機器の設置など。経営を考えると、海老名総合病院が高度急性期救急を担うのは仕方ないことであり、ＨＣＵの設置に関しても疑問がある。もちろん潰れては困るので、考慮しながらＪＭＡとの話し合いは持ってほしい。

回復期リハビリテーションを一般病床で行うとヒアリングで言っていたが、行うと宣言している以上、遵守させるべきである。

【事務局】

ＰＥＴ－ＣＴ等については、公募要領に記載がなく、答申書に反映することは難しいが、覚書や協定書を結ぶ上で選考委員会の意見として反映していきたい。

【委員長】
その他、事務局からは。
【事務局】

８月１６日の金曜日、午前１０時より第３回誘致病院選考委員会を開催し、本日の選考結果を踏まえ、答申書案についてご審議いただきたい。
８月２０日の火曜日に市長への答申を予定している。
６．閉会
【委員長】
本日はこれをもって閉会とする。
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